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Aufstockung statt Abriss — ein Beitrag
zum Klimaschutz durch Holzbau

1. Einleitung

AufstockungsmaBnahmen stellen eine sinnvolle Mdglichkeit dar ressourcenschonend mit
Bestandsgebduden umzugehen und dringend bendtigten Bedarf an Wohnraum in bereits
dicht bebauten Flachen zu schaffen. Durch seine Eigenschaften kénnen sich fiir den Holz-
bau Potentiale im Bereich der Aufstockung von Gebauden ergeben.

Der Umgang mit Bestandsstrukturen stellt sich als gréBter Hebel zur Erreichung der Klima-
schutzziele im Gebdudebereich dar. So zeigt sich, dass EU-weit etwa 80 % der heute
existierenden Gebdude auch 2050 noch existieren werden. [1] Die Reduktion der Emissio-
nen kann aus Sicht des Klimaschutzes vor allem durch energetische Sanierung des
Bestands erreicht werden. Hierbei ergibt sich, dass durch Sanierung und entsprechende
Weiternutzung der Lebenszyklus von bereits errichteten Strukturen ohne weitere Emissi-
onsentwicklung genutzt werden kann, was in einem Vergleich zu Neubauten zu einer
Ersparnis an materialbedingten Emissionen flihrt. Darliber hinaus werden weitere Ziele wie
etwa einer Flachenneutralitat bis zum Jahr 2050 angestrebt, wahrend, insbesondere in den
innerstadtischen Bereichen, dringend weitere Wohnungen bendétigt werden.

AufstockungsmaBnahmen kdénnen hierzu aus Gesichtspunkten des Klimaschutzes und der
Ressourcenschonung drei allgemeine Vorteile erzeugen:

— Reduzierung des Flachenverbrauchs
— Mit der AufstockungsmaBnahme energetische Sanierung des Bestands
— Weiternutzung von Bestandsstrukturen

In zwei Studien wurden allgemeine Potentiale zur Schaffung von Wohnraum durch Auf-
stockungsmaBnahmen erarbeitet. Hierbei ergab sich ein Potential von etwa 1,1 - 1,5 Mio.
Wohneinheiten durch Aufstockung von Wohngebaduden in innerstadtischen Bereichen mit
erhohter Nachfrage nach Wohnraum. [2] Weitere 2,3 - 2,7 Mio. Wohnungen sind dariber
hinaus in urbanen Lagen durch Aufstockung und Umnutzungen von Nichtwohngebduden
madglich. [3]

2. Holzbau in der Aufstockung

Gerade fir den Holzbau kann das Thema der Aufstockung von Gebdudebestdnden eine
Zukunftsaufgabe sein, da sich die Vorteile des Holzbaus hier gut umsetzen lassen. Fir den
Holzbau ergeben sich durch sein geringes Gewicht, die groBe Tragfahigkeit, die guten War-
medammeigenschaften und Vorfertigung Vorteile im Bereich Sanierung / Umbau / Anbau
und oder Aufstockungen.

Gleichzeitig mussen fir die Errichtung von AufstockungsmaBnahmen eine Reihe an Vor-
untersuchungen des Bestands durchgefihrt werden, etwa zu statischen Lastreserven, bau-
rechtlichen Anforderungen, zum Vorhandensein von Schadstoffen oder zum mdglichen
Wegfall des Bestandsschutzes. Im Rahmen des Forschungsvorhabens «Leitlinie zur Verein-
fachung der Planung und Durchfihrung von Aufstockungs-/ErweiterungsmaBnahmen als
NachverdichtungsmaBnahme in innerstadtischen Bereichen» [4] wurden typische Proble-
matiken bei der Planung und Durchfihrung von AufstockungsmaBnahmen analysiert und
Lésungsmoglichkeiten aufgezeigt.

In einem kirzlich abgeschlossenen Forschungsprojekt «Holz in der Aufstockung - Bewer-
tung und Umsetzung von Holz in AufstockungsmaBnahmen (HolzAuf)» wurde dargestellt
welche konstruktiven Lésungen es fir typische Anschlussmaoglichkeiten von Holzbauteilen
auf Bestandsstrukturen gibt und typische Aufstockungskonstruktionen in Holzbauweise
erarbeitet und 6kologisch bewertet. [5] Die erarbeiteten Konstruktionen sind im frei zu-
génglichen Okobilanz-Tool eLCA des Bundesinstituts fir Bau- Stadt- und Raumforschung
(BBSR) veroffentlicht.
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Im Rahmen der Forschungsprojektarbeit wurde eine Analyse tatsachlich durchgefiihrter
AufstockungsmaBnahmen in Holzbauweise durchgefliihrt. Die Ergebnisse sind in Abbildung
1 grafisch dargestellt. Es lasst sich erkennen, dass die meisten AufstockungsmaBnahmen
in GroBstadten und Ballungsgebieten durchgefihrt werden.
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Abbildung 1: Karte mit AufstockungsmaBnahmen in Holzbauweise fiir den DACH-Raum aus [5]

Neben konstruktiven und bauphysikalischen Eigenschaften ergeben sich fir Aufstockungen
in Holzbauweise Vorteile durch die Bindung von Kohlenstoff in Bauteilen, wodurch das
Gebaude als temporarer Speicher von Kohlenstoff dienen kann.

3. Okobilanzen fiir Aufstockung und Sanierung

Durch Okobilanzen kénnen systematisch Umweltwirkungen von Produktsystemen iiber den
Lebenszyklus dargestellt werden. Die Systematik zur Bewertung von Umweltwirkungen im
Gebdudebereich ist vor allem fiir den Fall des Neubaus ausgelegt und wird in der Normie-
rung nach DIN EN 15978 normativ geregelt. [6] Uber Anpassungen kann die Bewertung
auch fir BestandsumbaumaBnahmen verwendet werden. Hierzu muss neben betrieblichen
Emissionen etwa durch Heizung und Warmwasserbereitung auch die durch Materialien aus-
gelésten Emissionen und weiteren Umweltwirkungen bestimmt werden. Die Bewertung
geschieht Gber Lebenszyklusmodule welche den Lebenszyklus des Gebdudes in bestimmte
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Abschnitte wie Herstellungsphase (Modul A), Nutzungsphase (Modul B) und Entsorgungs-
phase (Modul C) aufteilen. Darliber hinaus kdnnen Gutschriften auBerhalb der System-
grenzen weitere Vorteilhaftigkeiten durch Wieder-/Weiterverwendung beschreiben (Modul
D). Okobilanzergebnisse werden auf Grundlage von Datenséatzen ermittelt, in Deutschland
wird in der Regel die Datenbank Okobau.dat des Bundesministeriums fiir Wohnen, Stadt-
entwicklung und Bauwesen verwendet. [7] Okobilanzergebnisse werde durch verschiedene
Wirkungskategorien dargestellt. Vor allem die Berechnung von Treibhausgasaquivalenten
als Globales Erwarmungspotential (Global Warming Potential (GWP)) hat sich als ein wich-
tiger Indikator fiir Okobilanzergebnisse etabliert.

Fir Aufstockungs- und SanierungsmaBnahmen missen die flir den Fall eines Neubaus ent-
standenen Rechenregeln angepasst werden. In verschiedenen Forschungsvorhaben wurde
hierzu eine entsprechende nach DIN 15978 Normkonforme Systematik zur Bewertung von
Aufstockungs- und SanierungsmaBnahmen entwickelt, die in Abbildung 2 dargestellt ist.

Herstellungsphase Nutzungsphase Entsorgungsphase
Modul A Modul B Modul C

B6 (Gesamtgebéude) >

B2-4 (neue Materialien)

B2-4 (Bestand)

Abbildung 2: Grafische Darstellung der Lebenszyklusmodulanpassungen zur 6kologischen Bewertung von
Aufstockungs- und SanierungsmaBnahmen [8]

Es ergibt sich die Besonderheit, dass das Produktsystem «Gebdude» nicht erst hergestellt
werden muss, sondern Bestandsbauteile teilweise zuriickgebaut werden miissen, wie etwa
der Dachstuhl, und Bestandsbauteile im Gebaude verbleiben, wie etwa tragenden Innen-
und AuBenwande. Neu hinzukommende Materialien, wie die Aufstockungskonstruktionen
oder Dammungen werden dem System wie Neubauteile hinzugefiigt und entsprechend
bilanziell bewertet. Es wird angenommen, dass der Lebenszyklus einer Weiternutzung des
Gebdudes von 50 Jahren entspricht.

Durch die Weiternutzung von Bestandsstrukturen ergibt sich die Vorteilhaftigkeit gegen-
Uber einer Abriss- und Neubauvariante. GroBflachige Strukturen wie Bestandsdecken oder
Wadnde kdénnen ohne Herstellungsaufwendungen vom Gebaude genutzt werden. Die aus
dem Bestand kommenden «grauen» Umweltwirkungen und Emissionen kénnen dement-
sprechend im Vergleich zu einem Referenzfall Abriss-Neubau Vorteile ergeben. Dies soll als
Vergleichsrechnung zwischen Aufstockung und Abriss-Neubau im folgenden Kapitel darge-
stellt werden.



27. Internationales Holzbau-Forum IHF 2023

6 | Aufstockung statt Abriss | A. Hafner

4. Okobilanzvergleich Abriss-Neubau gegeniiber
Aufstockung

4.1. Beschreibung des Vergleichs

Auf Grundlage der zuvor vorgestellten Okobilanzsystematik wird eine AufstockungsmaB-
nahme mit einer fiktiven Abriss-Neubau-Variante verglichen. Hierzu wurden zunachst samt-
liche Massen ermittelt und mit den Datensitzen der Okobaudat und den zugehdrigen
angepassten Lebenszyklusmodulen verknipft. Flir die Abriss-Neubau Variante wurde ange-
nommen, dass das gesamte Gebaude inklusive der Fundamentierung zunachst zuriickgebaut
wird und an gleicher Stelle in gleicher GréBe und Kubatur wie die Aufstockungsvariante neu
errichtet wird. Neben der Betrachtung der durch Materialien ausgeldsten Emissionen sollte
auch der Frage nachgegangen werden inwieweit die Reduktion von betrieblichem Energie-
verbrauch durch einen besseren Warmedammstandard des Neubaus mdgliche Vorteile aus
Materialemissionen Uber den Betrachtungszeitraum amortisieren kann. Als Neubauvariante
wurden typische Konstruktionen eines heutigen Neubau-standards (Effizienzhaus 55 in mas-
siver Bauweise) gewahlt und bewertet. Weiche Faktoren wie die bessere Ausnutzung von
Flachen oder soziale Faktoren wie Barrierefreiheit im Neubau wurden nicht bericksichtigt,
stellen aber fir Planende ebenfalls Entscheidungsfaktoren dar. Die Aufstockung wurden auf
Basis von einer tatsachlich durchgefiihrten MaBnahme bewertet. Das aufgestockte Gebaude
stammt aus den 1950er Jahren und wurde neben der Schaffung der Aufstockung durch Auf-
bringung eines Warmedammverbundsystems energetisch saniert. Die Konstruktionen der
Aufstockung sind vorgefertigte Ziegelwande, Trockenbauwande im Innenbereich und eine
Flachdachkonstruktion in Holzbauweise. Beide Gebaude werden mit Fernwarme beheizt, Nut-
zerstromverbrauche wurden nicht bericksichtigt.

4.2. Ergebnisse Aufstockung gegeniiber Abriss-Neubau

Die Ergebnisse des Vergleiches zwischen Aufstockung und Abriss-Neubauvarianten sind in
Abbildung 3 dargestellt. Es zeigt sich, dass die Aufstockungsvariante sowohl im Bereich
der Herstellung als auch Uber den gesamten Lebenszyklus weniger Emissionen verursacht
als die untersuchte Abriss-Neubau Variante. Insbesondere die Einsparungen zum Zeitpunkt
der Herstellung als Differenz in Héhe von 4,77 kgCO2-Aq./m2BGF*a tragt maBgeblich zum
besseren Gesamtergebnis bei. Die hier eingesparten Emissionen verdeutlichen die Vorteile
der Weiternutzung von Bestandsstrukturen im Vergleich zum Abriss-Neubau. Uber den
Lebenszyklus werden verschiedene Materialien in beiden Konstruktionen instandgesetzt,
dies zeigt sich in kleineren Springen der Emissionsentwicklung, beispielsweise im Jahr
2052. Die betrieblichen Emissionen zur Heizung und Warmwasserbereitung werden tber
50 Jahre bemessen und ergeben eine leichte Einsparung zugunsten der Neubauvariante,
welche sich auf 0,29 kgC02-Aq./m2BGF*a belduft. Es ist anzumerken, dass es sich hierbei
um eine relativ intensive energetische Sanierung des Bestandsgebdudes bei gleichzeitig
geringem Emissionsfaktor der Fernwarme handelt. Der Einfluss des betrieblichen Energie-
einsatzes (Modul B6) kann hier je nach Untersuchungsgegenstand deutlich héher ausfallen.
Am Ende des Lebenszyklus werden beide Vergleichsgebdude rechnerisch zurlickgebaut, die
entstehenden Emissionen sind flr das Jahr 2072 dargestellt.

Zusammenfassend zeigt sich, dass die Aufstockungsvariante im Bereich der Betrachtung
der CO2-Emissionen deutliche Vorteile aufzeigt. Insbesondere durch Weiternutzung von
bestehenden Gebadudeteilen und entsprechendem Wegfall des Abrisses und Neu-Herstel-
lung dieser Materialien. Anzumerken ist, dass es sich bei beiden Berechnungsvergleichen
um zwei Beispiele mit entsprechenden Vorgaben handelt. Weitere Untersuchungen kénnen
die dargestellten Ergebnisse verifizieren. Ebenfalls kann auf Grundlage der Ergebnisse
keine abschlieBende Aussage zur allgemeinen Vorteilhaftigkeit einer Variante Uber die
andere getatigt werden. Es ist in Zukunft zu empfehlen, die durch Weiternutzung einge-
sparten Materialemissionen bei der Entscheidungsfindung Abriss-Neubau gegeniber
Sanierung/Aufstockung mit zu bericksichtigen.
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Entwicklung des GWP lber den gesamten Nutzungszeitraum
beider Szenarien
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Abbildung 3: Emissionsentwicklung beider MaBnahmen Uber den Lebenszyklus nach [8]

Neben der Betrachtung von CO2-Emissionen wurde ebenfalls der Vergleich von Lebens-
zykluskosten als 6konomische Nachhaltigkeitsbetrachtung in [8] untersucht. Es ergibt sich
fur die vorgestellte Untersuchung, dass durch die Weiternutzung von Bestandsbauteilen
etwa die Halfte an Lebenszykluskosten im Vergleich zum Falle eines Abrisses und Neubaus
entstehen.

5. Fazit

Es zeigt sich, dass zur Erreichung der Klimaschutzziele ein sinnvoller Umgang mit beste-
henden Gebduden unumganglich ist. Eine Mdglichkeit des Bestandsumgangs stellen Auf-
stockungen von Bestandsgebauden dar. Hierdurch entstehen Vorteilhaftigkeiten durch
Weiternutzung von bestehenden Strukturen, Schaffung von Wohnraum ohne weiteren
Flachenverbrauch und eine haufig mit der Aufstockung einhergehende Sanierung des
Bestands. Insbesondere flir den Bereich Holzbau lassen sich materialbedingte Vorteile
bei AufstockungsmaBnahmen umsetzen und Potentiale realisieren.

Die 6kologische Vorteilhaftigkeit von AufstockungsmaBnahmen im Vergleich zu einem
Abriss-Neubau-Fall ergibt sich zu groBen Teilen durch die Weiternutzung von Bestands-
bauteilen. Hierbei kénnen Materialien ohne weitere Emissionen weiterverwendet werden.
Die 6kologische Bewertung von Sanierungs- und AufstockungsmaBnahmen kann Uber ein
angepasstes Vorgehen der Lebenszyklusanalyse berechnet werden. Hierbei miissen die
Besonderheiten des Zusammenkommens von Bauteilen aus unterschiedlichen Zeitpunk-
ten beachtet werden.

Fir den hier dargestellten Vergleich einer durchgefiihrten AufstockungsmaBnahme gegen-
Uber einer fiktiven Abriss-Neubau Variante ergibt sich eine deutliche Einsparung der Emis-
sionen Uber den Lebenszyklus. Insbesondere die Einsparungen der Herstellung beeinflussen
das Gesamtergebnis.

Zur besseren Einschatzbarkeit sollten in Zukunft weitere Berechnungen mit anderen Rand-
bedingungen durchgefiihrt werden. Eine abschlieBende Aussage zur Vorteilhaftigkeit von
Aufstockung gegeniber Abriss und Neubau kann nicht getatigt werden. Da das Ergebnis
von einer Vielzahl an Faktoren, beispielsweise dem energetischen Standard der Sanierung
abhangt. Dennoch sollte die Weiternutzung von bestehenden Bauteilen in zukiinftigen Ver-
gleichen zwischen Sanierung und Aufstockung gegeniiber einem Abriss- und Neubau mit-
berlcksichtigt werden.
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